


通化铁路运输法院
行政判决书
（2019）吉7103行初41号
原告刘臣，男，汉族， 1964年5月32日出生，通化钢铁公司焦化厂工人，住吉林省通化市二道江区东通化街交通委三组。
被告通化市人力资源和社会保障局，住所地吉林省通化市东昌区滨江西路3169号。
法定代表人陈楠，局长。
委托代理人于波，该局行政审批办主任。
原告刘臣不服被告通化市人力资源和社会保障局（以下简称通化市人社局）对参加工作时间的核定，于2019年7月18日向本院提起行政诉讼。本院于同日立案后，于次日向被告送达了起诉状副本及应诉通知书。本院依法适用简易程序独任审理，于2019年8月6日公开开庭审理了本案。原告刘臣、被告通化市人社局委托代理人于波到庭参加了诉讼。本案现已审理终结。
被告通化市人社局于2019年7月5日对原告刘臣作出了《吉林省企业职工基本养老保险退休资格审核表》，核定原告参加工作时间是1988年12月。
[bookmark: CAS0010000823983CTM]原告刘臣诉称，原告于1983年2月开始至1988年2月，一直在通钢企业公司（以下简称通钢企业公司）冶金原料加工厂任工人，有1983年2月至1988年2月通钢企业公司工资发放明细表为证， 1988年12月至今又在通化钢铁公司焦化厂工作。现原告已到退休年龄，但因原告单位通钢企业公司于2004年发大水，将单位所有档案丢失，无法找到原始档案。原告于2019年7月5日到被告处办理养老保险退休审核时，被告以原告未能出具1983年2月开始至1988年2月在通钢企业公司工作的原始档案为由，拒不为原告办理，其行为严重侵害了原告的合法权益，原告为维护自己合法权益，提起诉讼，请求判令撤销被告对其参加工作时间的核定，重新作出审核。
[bookmark: CAS0010002406853CTM][bookmark: CAS0010002416073CTM]原告刘臣向本院提交了以下证据：1.《吉林省企业职工基本养老保险退休资格审核表》，证明通化市人社局核定刘臣参加工作的时间是1988年12月。2.通钢企业公司工资发放明细表，证明1983年2月至1988年2月刘臣一直在通钢企业公司工作。3.证人马景全证实，刘臣原系通钢企业公司小集体职工，1983年至1988年期间在该厂工作，任工人职务。厂子于2004年发大水，档案室内所有档案淹没丢失。
被告通化市人社局辩称，原告原始档案记载：1988年12月1日办理招工手续，原告要求认定参加工作时间为1983年2月的诉求无原始资料支持，所以被告的行政行为事实清楚，程序合法，适用法律正确。
[bookmark: CAS0010001280308CTM][bookmark: CAS0010002175672CTM][bookmark: _Hlk12354557]被告通化市人社局向本院提交了以下证据和依据：1.刘臣档案三份，即《国营企业劳动合同制工人录用通知书》《国营企业劳动合同制工人录用审批表》《工人工种分配变动审批表》，证明刘臣于1988年12月被通钢焦化厂招工，并以此核定原告参加工作的时间。2.吉林省人力资源和社会保障厅《关于规范参加城镇职工基本养老保险视同缴费年限工龄认定的通知》（吉人社办字〔2014〕84号）和吉林省劳动人事厅《关于工龄计算问题的函》（吉劳人险字〔1985〕4号），证明被告作出的行政行为有规范性文件为依据，合法有效。
经庭审质证，原、被告对上述证据的真实性、合法性均无异议。本院对上述证据认证如下：原告提交的证据符合形式要件，来源合法，证明的内容真实有效，能够相互印证形成完整的证据链条，充分证明原告刘臣于1983年2月至1988年2月一直在通钢企业公司工作的基础事实，且原告举证事实符合被告所依据的规范性文件规定的认定标准，双方的证据并无冲突，故本院对以上证据，予以采信。
经审理查明，原告于1983年2月被通钢企业公司招工，从事冶金加工工作，直到1988年12月被通化钢铁公司焦化厂录用为国营企业劳动合同制工人。2004年因发生水害，通钢企业公司保存的原始档案全部丢失。2019年7月原告到被告处办理退休手续时，被告以原告无原始资料支持为由，作出了《吉林省企业职工基本养老保险退休资格审核表》，核定原告参加工作时间是1988年12月。原告不服被告对其参加工作时间起点的核定，向本院提起行政诉讼，要求被告重新作出审核。
[bookmark: _GoBack]本院认为，吉林省劳动人事厅《关于工龄计算问题的函》（吉劳人险字〔1985〕4号）规定：“原在县以下集体所有制单位的职工，后被招收到全民或县以上集体所有制单位工作，在被县以上集体所有制单位招工时，有正式录用手续的，其在县以下集体所有制单位工作的时间和到全民或县以上集体所有制单位工作的时间，可以合并计算为连续工龄。”本案中，原告刘臣的原始档案（复印件）中通钢企业公司工资发放明细表清晰载明原告刘臣于1983年2月至1988年2月在通钢企业公司发放工资，与证人证言证实的刘臣于1983年2月至1988年在通钢企业公司工作的事实相吻合，被告应按照规定，为原告核定连续工龄。被告在没有相反的证据证明的情形下，以无原始材料支持为由不予将原告在通钢企业公司工作时间一并计算为连续工龄，明显不当。故对原告的诉讼请求，本院予以支持。综上，依照《中华人民共和国行政诉讼法》第七十条的规定，判决如下：
一、撤销被告通化市人力资源和社会保障局于2019年7月5日对原告刘臣作出的《吉林省企业职工基本养老保险退休资格审核表》。
二、被告通化市人力资源和社会保障局于本判决生效后30日内对原告刘臣重新作出退休工龄审核。
案件受理费25元，由被告通化市人力资源和社会保障局负担。
如不服本判决，可以在判决书送达之日起十五日内，向本院递交上诉状，并按对方当事人的人数提出副本，上诉于吉林省长春铁路运输中级法院。



   审　判　员      史艳春


                            二〇一九年八月六日


                               法 官 助 理    徐曌天
书　记　员     孟  岩
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